PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
EXPEDIENTE: TEEM/PES/65/2024-2.
QUEJOSO: JORGE ALBERTO JIMENEZ ALARCON,

EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO.

TRIBUNAL ELECTORAL DENUNCIADO: MARCO ANJTONIO CUATE
DEL ESTADO DE MORELOS ROMERO.

MAGISTRADA PONENTE: MARIEL GUADALUPE
RODRIGUEZ CASTANEDA.

Cuernavaca, Morelos; catorce de enero de dos mil veintiséis.!

RESOLUCION por la que se determina la existencia de las infracciones
denunciadas por el Partido del Trabajo, por conducto de su Representante
Propietario, Jorge Alberto Jiménez Alarcén, en contra de Marco Antonio
Cuate Romero, entonces Candidato a Presidente Municipal de Axochiapan,
por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, por la comision de conductas
violatorias a la normativa electoral, consistente en la vulneracién a las regias
de difusién de propaganda electoral, transgrediendo a lo establecido en el
articulo 47 y 39 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos?, asi como por lainclusidén de diversos menores de edad,
publicadas en sus redes sociales de Facebook y, por el otro, en contra del

Partido Movimiento Ciudadano por “culpa invigilando”.

Para efectos de la presente sentencia, se deberd atender al siguiente:

GLOSARIO

Distribuir y realizar propaganda electoral en Instituciones Educativas
Publicas de diversos niveles, obsequiando dadivas, apoyos en especie
y de forma econdmica, transgrediendo el articulo 47 y 39 del Cédigo
Actos denunciados Electoral; asi como por la inclusién de imagenes de diversos menores
de edad publicadas en sus redes sociales de Facebook; y, por el ofro,
en contra del Partido Movimiento Ciudadano por culpa invigilando.

Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas y Secretaria Ejecutiva del
Autoridad Instructora Instituto  Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.

Cédigo Electoral / Cédigo Coddigo de Institucionesy Procedimientos Electorales para el Estado de
Comicial Morelos.

Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del Instifuto Morelense de

Comision de Quej . e
Quejas Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Consejo Estatal Electoral del Insfituto Morelense de Procesos

joE
consejojEstataliElecioral Electorales y Participacion Ciudadana.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1 Todas las fechas indicadas comresponden al afio dos mil veintiséis, salvo referencia en conftrario.
2 £n adelante Codigo Electoral.
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Constitucién Local

Denunciado

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/65/2024-2.

Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

Marco Antonio Cuate Romero, en su cardcter de entfonces Candidato
Presidente Municipal de Axochiapan, por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano.

Partido del Trabagjo, por conducto de su Representante Propietario,
Jorge Alberto Jiménez Alarcédn,

Instituto  Morelense de Procesos Electorales y Participacién

IMPEPAC Ciudadana.

INE Instituto Nacional Electoral.

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
PT Partido de Trabagijo.

MC Movimiento Ciudadano.

PES Procedimiento Especial Sancionador.

Reglamento / Reglamento Regiamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto
Sancionador Morelense de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretaria Ejecutiva Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.

Tribunal Electoral / érgano
jurisdiccional  /  érgano Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
colegiado

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes

antecedentes:

I. Actuaciones del IMPEPAC.

A. Inicio del Proceso Electoral. El uno de septiembre de dos mil veintitrés, inicid
formalmente el proceso electoral local ordinario 2023-2024 para el Estado de

Morelos.

B. Acuerdo IMPEPAC/CEE/241/2023. Con fecha treinta de agosto de dos mil
veintitrés, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, emiti6 el acuerdo
IMPEPAC/CEE/241/2023, por el que se aprobd el calendario de actividades

a desarrollar durante el proceso electoral 2023-2024.
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C. Oficialias electorales realizadas. Con fecha tres, nueve y doce de mayo
del ano dos mil veinticuatro, el denunciante solicitd realizar diversas oficialias
electorales, ante el IMPEPAC, mismas que se levantaron y emitieron a

continuacién:

e En fecha cinco de mayo de dos mil veinticuatro, la ciudadana Maria
Guadalupe Analco Gonzdlez, Consejera Electoral Municipal de
Axochiapan, Morelos; tuvo a bien realizar oficialia electoral respecto
de las ligas electrénicas proporcionadas por el quejoso, identificada
como IMPEPAC/OF/CME/AXOCHIAPAN/014/2024.

e En fecha nueve de mayo de dos mil veinticuatro, la ciudadana Maria
Guadalupe Analco Gonzdlez, Consejera Electoral Municipal de
Axochiapan, Morelos; realizé oficialia electoral respecto de los actos
denunciados por el partido actor, identificada como
IMPEPAC/OF/AXOCHIAPAN/020/2024.

e En fecha trece de mayo de dos mil veinticuatro, la ciudadana Maria
Guadalupe Analco Gonzdlez, Consejera Electoral Municipal de
Axochiapan, Morelos; realizd oficialia electoral respecto de los actos
denunciados por el partido actor, identfificada como
IMPEPAC/OF/AXOCHIAPAN/023/2024.

D. Presentacion de la queja. En fecha dieciséis de mayo de dos mil
veinticuatro, el partido denunciante presentd, ante el Consejo Municipal de
Axochiapan, escrito de queja, en contra del ciudadano Marco Antonio
Cuate Romero, entonces candidato a Presidente Municipal de Axochiapan,
Morelos; por el Partido Politico MC, por posibles actos violatorios de la Ley

Electoral.

E. Acuerdo de recepcion, registro y realizaciéon de diligencias. En fecha
diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se radicé la queja presentada por
el partido denunciante, siendo registrada con el nUmero
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/188/2024, ordenando llevar a cabo diligencias de

investigacion preliminar. Asimismo, se reservé la emision de acuerdo de
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admisiéon y acuerdo relativo a las medidas cautelares solicitadas por la

denunciante.

F. Solicitud de informacién. En fecha veintiuno de mayo de dos mil
veinticuatro, se emitieron los oficios IMPEPAC/SE/MGCP/3097/204, dirigido al
ciudadano Jorge Alberto Jiménez Alarcon; el oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/3098/2024, dirigido a la escuela secundaria General
“"Cuauhtémoc”; el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/3099/2024 dirigido a escuela
primaria “lgnacio Zaragoza™, por virtud de los cuales se les requirid informe,

respecto de los actos denuncicdos.

G. Informe escuela secundaria “Cuauhtémoc”. En fecha veintiddés de mayo
de dos mil veinticuatro, la directora de la escuela secundaria
“Cuauhtémoc”, Rocio de JesUs Espejel Cuate, remitid respuesta al informe
solicitado mediante oficio IMPEPAC/SE/MGCP/3098/2024.

H. Informe escuela primaria “Ignacio Zaragoza”. En fecha veintitrés de mayo
de dos mil veinticuatro, el director de la escuela primaria “lgnacio Zaragoza”,
David Sedeno Bautista, remitié respuesta al informe solicitado mediante oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/3099/2024.

l. Informe remitido por el denunciado. En fecha veintitrés de mayo de dos mil
veinticuatro, el denunciado, remitié respuesta al informe requerido mediante
oficio nUmero IMPEPAC/SE/MGCP/3097/2024, respecto de las conductas

denunciadas.

J. Acuerdo de desechamiento. En fecha siete de octubre de dos mil
veinticuatro, se puso a consideracion de la Comision de Quejas, acuerdo por
virtud del cual, se propuso desechar la queja de marras, sin embargo, dicho
acuerdo no fue aprobado por unanimidad de los Consejeros Electorales que

integran la Comisidn de Quejas.

K. Acuerdo de medidas cautelares. En fecha veintitrés de octubre de dos mil
veinticuatro, la Comisién de Quejas, emitid acuerdo por virtud del cual, se
declararon improcedentes las medidas cautelares solicitadas por la

denunciante.
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L. Acuerdo de admisién de la queja. Con fecha veintitrés de octubre de dos
mil veinticuatro, la Comisién de Quejas admitié la denuncia presentada por
el partido actor, por conducto de su representante, en contra del ciudadano
Marco Antonio Cuate Romero y del partido politico MC, ordenando

emplazar al ciudadano y al partido politico denunciado.

M. Emplazamiento. El dia veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, se
emplazd alas partes para comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos

a celebrarse el dia treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

N. Contestacion del PMC. En fecha treinta de octubre de dos mil veinticuatro,
el partido politico MC, por conducto de su representante propietario,
presentd escrito de contestaciéon a la denuncia entablada en su contraq,

asimismo, exhibid escrito de alegatos.

N. Contestacién del denunciado. En la misma fecha freinta de octubre del
ano dos mil veinticuatro, el denunciado presentd escrito, por medio del cuadl,

produjo contestacion a la denuncia incoada en su confra.

O. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia freinta de octubre de dos mil
veinticuatro, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, por virtud
de la cual, se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes, asi como se

tuvieron por presentados los alegatos ofrecidos por las partes.
Il. Actuaciones Jurisdiccionales.

A. Recepcidn. En fecha treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, se
recibid, en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral, el oficio nimero
IMPEPAC/SE/MGCP/5814/2024, signado por el entonces Secretario Ejecutivo
del IMPEPAC, por el cual, remitid el expediente relativo al Procedimiento
Especial Sancionador IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/188/2024, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

B. Remisidn a la ponencia. En la misma data que elinciso anterior, la entonces
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral ante la Secretaria General,
fue turnado el expediente radicado con el nUmero TEEM/PES/65/2024, a la

Ponencia Dos.

Pagina 5 de 19



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/65/2024-2.

C. Acverdo de ponencia. En su oportunidad, se dicté acuerdo haciendo
constar la recepcidn del expediente y en consecuencia, se radicé el
presente procedimiento, asimismo, se tuvo por debidamente integrado el
expediente, por lo que se procedid a elaborar el correspondiente proyecto

de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral, tiene jurisdiccién y es competente para conocer y
dictarlo conducente en el presente PES, de conformidad en lo dispuesto por
los 17, 41, base VI, y 116, fraccidn IV, inciso ¢}, de la Constitucién Federal; 23,
fraccién Vil y 108, de la Constitucion Local; 1, 3, 136, 137, fraccidén V, 321, 350,
373, 374 inciso b), 382, 383 primer pdrrafo numeral | y 385 primer pdrrafo

numeral VIl del Cédigo Electoral.

De igual forma sirve de sustento para fijar la competencia de este Tribunal
Electoral, la jurisprudencia nimero 25/2015, emitida por la Sala Superior, cuyo
rubro es: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES3", en la que
entre otras cuestiones senala que, para determinar la competencia para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores, por regla
general se toma en cuenta la vinculacidon al proceso electoral federal o

local.

SEGUNDO. Facultad sancionadora.

Previo a realizar cualquier andlisis o estudio respecto del fondo del presente
asunto, es preciso senalar que, este Tribunal Electoral advierte de oficio que
se actuadliza la hipdtesis de caducidad en el presente PES, de conformidad

con lo siguiente:

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afo 8, NUmero 17, 2015, paginas 16y 17.
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La funcién punitiva del Estado, a través de las diversas autoridades, se
encuentra limitada por los principios de legalidad, debido proceso, certeza
y seguridad juridica, mismos que permean en las autoridades administrativas
y jurisdiccionales electorales y, derivado de ello, es dable afirmar que las
conductas desplegadas por los gobernados, que sean susceptibles de
dicha funcién punitiva, es decir, las infracciones cometidas por estos, se
encuentran sujetas a la extincidén de la potestad de dichas autoridades para
sancionarlas por el simple franscurso del tiempo, mediante la figura de la

caducidad.

En ese orden de ideas, el derecho de acceso a la justicia, reconocido en el
arficulo 17 de la Constitucidon Federal, establece que la tutela judicial
efectiva se logra cuando se lleva a cabo de forma pronta, completaq,
imparcial y expedita, es decir, que los asunfos sometidos a consideraciéon de
las autoridades competentes, deberdn resolverse con prontitud, con el
objetivo que no se posterguen a lo largo del tiempo de forma indefinida, lo

que provocaria un perjuicio para el gobernado.

Ahora bien, partiendo del contexto dado, el PES en que se actia, debe
seguir las direcirices del debido proceso para garantizar que los derechos
de los sujetos denunciados se esclarezcan, evitando dilaciones indebidas,
mdxime que en los procedimientos especiales sancionadores rige una
mayor expeditez en su sustanciacién y resolucidn, pues como es de
explorado derecho, el procedimiento especial sancionador, cuenta con
plazos y términos establecidos de manera determinante, al considerarse un
proceso sumario, sin embargo, lo cierto es que la hipdtesis que en ellos se
plantean, asi como la naturaleza del mismo obligan a la autoridad no solo
de atender la queja sino de hacerse llegar de los elementos necesarios para
tener o no por acreditada la infraccidon atribuida, lo que conlleva a que
previo a la admision de la queja formulada se efectien diligencias de
investigacion preliminares, sin perjuicio de ello, la autoridad deberd actuar

siempre bajo los pardmetros, marcados por la norma vy la jurisprudencia, en
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relacién a los elementos que se deberdn observar en la administraciéon de

justicia.

En consonancia con lo anterior, se considera que mantener una situaciéon
temporal indefinida respecto de sancionar 0 no a determinados sujetos
cuyas conductas pudieran ser contrarias a la norma, en este caso, electoral,
afecta arbitrariamente su esfera de derechos, pues los coloca en un estado
de indefensidn juridica, lo que ocasiona una falta de certeza juridica, de ahi
la necesidad que existan figuras que delimiten la facultad punitiva de las
autoridades, como lo es la figura de la caducidad, considerar lo contrario
implicaria dejar totalmente al arbitrio de la autoridad instructora el comienzo
del procedimiento y que, en su oportunidad, emita el acuerdo de admisidn

o desechamiento.

En ese orden de ideas, en materia electoral, se ha desarrollado una linea
jurisprudencial respecto de la figura de la caducidad, entendiendo a esta
como aquella figura extintiva de la facultad sancionadora que se actualiza
por el transcurso del tiempo, mismo que debe ser razonable, entre el inicio
del procedimiento y la emisidn de la resolucion que ponga fin al mismo4, o

bien, por inactividad procesal.

Por otro lado, el Reglamento Sancionador, contempla las figuras de la
prescripcion y la caducidad como delimitadoras de la facultad
sancionadora del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, a saber, el articulo

13 del aludido cuerpo normativo establece:

Articulo 13. La facultad del Consejo Estatal para sancionar las infracciones a la
normatividad electoral, caduca en el término de un ano, a partir del inicio del
procedimiento sancionador, en el supuesto de que la qutoridad o las partes dejen

de redlizar alguna gestién escrita que impuise el procedimiento.

4 Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-40/2024, SUP-JE-1097/2023, SUP-RAP-614/2017,
asi como SUP-RAP-737/2017.
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El arficulo transcrito establece la hipdtesis en que se actualizard la figura de
la caducidad, sin embargo, la limita a la falta de impulso procesal o a la
inactividad procesal, lo cual, como ya se ha explicado, deviene limitativo y
violatorio de las garantias de legalidad y certeza juridica, pues, resulta
ambiguo al no establecer cudles son las gestiones que impulsan el
procedimiento, lo que podria propiciar que el mismo se prolongase a lo
largo del tiempo, de ahi que la linea jurisprudencial contemple, ademds, el
solo paso del tiempo como causal para que se actudlice la caducidad,
verbigracia, la jurisprudencia 8/2013 de rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR?", pues tal y como se explicd la
normativa no prevé que dicha figura se actualice por el transcurso excesivo
de tiempo, solo por inactividad procesal; dicho criterio, observando los
principios de seguridad y certeza juridica, estimd proporcional y equitativo
el plazo de un aho para que operara en el Procedimiento Especial
Sancionador, contado a partir de la presentacién de la denuncia o de su
inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente, atendiendo a la

naturaleza y caracteristicas de dicho procedimiento.

Tal interpretacién, privilegia los principios de certeza y seguridad juridica,
que buscan dotar a las partes de certidumbre, por ello, se estima que no
basta cenirse a lo dispuesto por el articulo 13 del Reglamento Sancionador,
ya que, a la postre podria generar que la integraciéon de una queja -a partir
de su presentacién- se prolongue por mds de un afo, como en el presente
asunto. Aunado a ello, es posible advertir que ambas hipdtesis no son
excluyentes entre si, ya que ambas tienen en comudn el mismo plazo, la
diferencia radica en la pasividad de las partes durante la instruccidn, donde
por un lado es necesaria y por el otro, Unicamente basta con que franscurra
el plazo establecido, pues considerar o contrario propiciaria un estado de

indefensidon en perjuicio de los investigados.
A mayor abundamiento, es preciso sefalar que el plazo de un ano a que se

hace referencia en el articulo transcrito y la jurisprudencia sefialada, no es

absoluto, pues es susceptible de ampliarse, de manera extraordinaria, en el
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PES cuando la autoridad acredite una causa justificada, razonable y
apreciable objetivamente, en la que exponga las circunstancias de facto o
de iure, al advertirse que la dilacién de la resolucién obedece ala conducta
procedimental delinfractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad,
exigié la practica de diversas diligencias o actos procedimentales que
razonablemente no fue posible realizar dentro de ese plazo, sin que dicha
excepcion pueda derivar de la inactividad de la propia autoridad, tal y
como se establece en la jurisprudencia 11/2013, de rubro: “CADUCIDAD.
EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR".

Asi, del referido criterio se desprende que, ante la existencia de una
excepcion para resolver en el plazo de un afo, corresponde a la autoridad
electoral exponer y evidenciar las circunstancias particulares del caso, pues
de otra forma, si este érgano jurisdiccional tuviera que analizar todas y cada
una de las actuaciones realizadas por la responsable, se estaria afectando
gravemente el equilibrio procesal entre las partes en detrimento de los

justiciables.

De este modo, tratédndose de la caducidad de la potestad sancionadora,
la misma se actualiza por el simple franscurso del tiempo al no resolverse
dentro del plazo mencionado, con independencia de las actuaciones que
se hayan desplegado por parte de la auvtoridad o de la forma en que se
hayan efectuado, mismas que sélo podrian llegar a demostrar, en un caso
de excepcién, el que no se resuelva en fiempo de forma justificada, cuando

la autoridad asi lo evidencie.

Finalmente, es menester sefialar que la Sala Superior, ha sehfalado® que las

notas distintivas de la caducidad, son las siguientes:

e La caducidad es una figura de cardcter procesal, que se actualiza
por la inactividad o demora injustificada dentro de los procedimientos

administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio.

5 Al resolver el expediente SUP-REP-116/2024.
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e Sdlo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo.

e Unicamente extingue las actuaciones del procedimiento
administrativo -la instanciao-.

e La declaracidon de caducidad deja abierta la posibilidad de que la
autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la misma

falta.

Aunado a ello, ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
que la caducidad es una institucién procesal que implica una medida
restrictiva tendente a impedir que los procedimientos se alarguen
indefinidamente sin causa justificada. Asi, la caducidad de la instancia por
inactividad procesal obedece a un fin constitucionalmente vdlido
consistente en la consideracién de orden publico de que los juicios no
permanezcan inactivos o paralizados indefinidamente, sin cumplir la funcién

para la cual fueron instituidos.

No obstante lo anterior, la Sala Superior, ha sido muy reiterativa que para
garantizar los derechos de los sujetos o personas denunciadas se deben
evitar dilaciones indebidas, md&xime que, en los procedimientos especiales
rige una mayor celeridad en su sustanciacidén y resolucions; es por ello, que
en la resoluciéon SUP-REP-20/2025, reiteré que la facultad de la autoridad
responsable para sancionar habia caducado, porque transcurrid mas de un
afo entfre la pretensién de la denuncia y el dictado de la resolucidon

sancionadora.

En concordancia a lo anterior, la Sala Regional, resolvié por unanimidad en
el expediente federal SCM-JG-81/20257, determinar la caducidad de la
facultad sancionadora, al haberse acreditado el exceso en demasia al
plazo para resolver el procedimiento, sin que se haya advertido alguna

causa de dicha dilacién.

5 Como se explicd en la sentencia del Juicio General SUP-JG-61/2025.
7 Consultable en los estrados digitales de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?|dSala=SCM#.
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Lo anterior, bajo el criterio que, al tratarse de un procedimiento sancionador,
la autoridad instructora debia realizar las diligencias necesarias con la mayor
celeridad posible, justamente por la naturaleza de los procedimientos
sancionadores, en consecuencia, se debian redlizar actuaciones que
impulsen dicho procedimiento o fueran trascendentes para la sustanciacion
del procedimiento, con el propésito de que se emita la debida resolucion

previo al plazo de un ano.

Y, bajo el criterio compartido, con fecha veintisiete de febrero, la Sala
Regional, resolvié el expediente SCM-JG-87/20258, por el cual, determind
revocar la resolucidén impugnada ante la actualizacién de caducidad de la
facultad sancionadora, al haber transcurrido mds de un afo, sin que hubiera
alguna justificacion expresa por las autoridades instructoras y resolucion del

procedimiento ante los periodos de inactividad procesal.

No pasa desapercibido, que atendiendo al momento de resolver el
expediente SCM-JG-87/2025, una Magistratura, explicd, que el PES, en
materia de prueba se rige predominantemente por el principio dispositivo,
desde el momento de la presentacién de la denuncia se impone al
denunciante la carga de presentar las pruebas en las que respalde el motivo
de su denuncia, o bien, el deber de identificar las que el érgano habrd de
requerir; luego entonces, refiere que la carga le corresponde al denunciante
para presentar algin escrito o realizar alguna actividad tendente a propiciar
la resolucién en el PES. Lo anterior, tomando en consideracion al criterio
sostenido en la jurisprudencia 12/2010, cuyo rubro es: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMEINTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE"?

TERCERO. Caso en concreto.
Este Tribunal Electoral estima que, en el expediente en que nos ocupa, se
actudliza la caducidad de la facultad sancionadora, en la inteligencia que

ha transcurrido mds de dieciocho meses para hacerla efectiva; luego

8 Consultable en los estrados digitales de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién hiips://www.te.gob.mx/ESTRADOS /Home/IndexZldSala=SCM.
9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Trilbunal lectoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afo 3, NUmero 6, 2010, pdginas 12y 13.
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entonces, de autos se advierte que, con fecha dieciséis de mayo del ano
dos mil veinticuatro, el PT, por conducto de su representante propietario,
denunci® a Marco Antonio Cuate Romero, entonces Candidato a
Presidente Municipal de Axochiapan, por el Partido Politico Movimiento
Ciudadano, por la comision de conductas violatorias a la normativa
electoral, consistente en la vulneracidon a las reglas de difusion de
propaganda electoral, transgrediendo a lo establecido en el articulo 47 y 39
del Cédigo Electoral, asicomo por la inclusién de diversos menores de edad,
publicadas en sus redes sociales de Facebook vy, por el otro, en contra del

Partido MC por “culpa invigilando".

Advirtiéndose que, desde la fecha de presentacion de la queja que integra
el Procedimiento Especial Sancionador identificado con el nimero de
origen |IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/188/2024; hasta la actuadlidad, han
transcurrido dieciocho meses, para hacer efectiva la facultad de Ila

potestad sancionadora; tal y como se visualiza a continuacion:

Actuacion. Fecha. Descripcién.
Queja'® 16 de mayo de 2024 Presentacién del escrito de la
queja ante el IMPEPAC.
Acuerdo de radicacidon vy | 17 de mayo de 2024 Registro y solicitud de diversa
registro, dictado por las informacién.

autoridades del IMPEPAC.1

Acuerdo de recepcidn de | 25de mayo de 2024 Recepcién de diversa informacién
constancias.'? relativa  a los requerimientos

ordenados mediante acuerdo de

17 de mayo de 2024.
Acuerdo de Medidas | 23 de octubre de 2024 | Se decretd improcedentes las
Cautelares'3 medidas cautelares.
Admision de la quejat4 23 de octubre de 2024 | Se admitié el procedimiento

especial sancionador identificado
con el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/188/2024

10 visto en foja 026 a 072 del expediente fuente.
1 visto en foja 073 a 076 del expediente fuente.
2 visto en foja 0119 a 0120 del expediente fuente.
B Visto en foja 0153 a 0187 del expediente fuente.
14 visto en foja 0190 a 0225 del expediente fuente.
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Audiencia de Pruebas y | 30 de octubre de 2024 | Se desahogd la audiencia de
Alegatos!s pruebas y alegatos, prevista en el
articulo 70 del Reglamento del

Régimen Sancionador Electoral

del IMPEPAC.
Oficio 30 de octubre de 2024 | Se remitié el expediente original
IMPEPAC/SE/MGCP/5814/202416 IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/188/2024

y el informe circunstanciado ante

el Tribunal Local.

Acuerdo de integracién vy | 31 de octubre de 2024 | Se fuvo por recibido el original

registro en el Libro de Gobierno, IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/188/2024
bajo el nUmero de expediente y el informe circunstanciado ante
TEEM/PES/65/2024. el Tribunal Local, asi como se

ordend registrar en el Libro de

Gobiemo.

De lo anterior, se advierte que, desde la presentacién de la queja dieciséis
de mayo del dos mil veinticuatro, han transcurrido mds de dieciocho meses,
para hacer efectiva la facultad de la potestad sancionadora; no obstante
lo anterior, resulta cierto que, el Cédigo Electoral, no dispone un plazo para
que el Tribunal local emita la resolucién conducente, sin embargo, a la
fecha existen precedentes tanto a nivel nacional como interamericano
para determinar qué plazo es razonable para la emision de una

determinacién judicial. Ello, tomando en consideracién:1?

a) La complejidad del asunto;

b) La actividad procesal del interesado;

c) La conducta de las autoridades judiciales, y

d) La afectacién generada en la situacion juridica de la persona

involucrada en el proceso.

La Sala Superior en la Jurisprudencia 8/201318, de rubro “CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR", ha considerado que toda

15 Visto en foja 0306 a 0313 del expediente fuente.

18 visto en foja 0314 a 0319 del expediente fuente.

17 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, pdrr. 156.

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas 16y 17.
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persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un plazo
razonable; que el procedimiento especial sancionador es de cardcter
sumario y que la potestad sancionadora, por regla general, debe caducar
en el plazo de un aino, por ser el tiempo razonable y suficiente para tramitarlo
y emitir la resolucion correspondiente. Asimismo, ha precisado que, ese
plazo se cuenta a partir de la presentacion de la denuncia o de su inicio

oficioso.

En ofro sentfido, en la Jurisprudencia 14/2013'?, de rubro: “CADUCIDAD.
SUSPENSION DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR", se
considerd que el plazo de un afo puede suspenderse, por ejemplo, desde
el momento en que se interponga algun medio de impugnacién en contra
de la resolucidn que se emita en el procedimiento respectivo, hasta la
notificaciéon de la sentencia correspondiente, “debido a que dentro de ese
lapso la autoridad administrativa no estd en posibilidad de ejercer su

facultad sancionadora'.

Como puede observarse, aunque el plazo general de un ano se juzgd
razonable y suficiente para que la autoridad sancionadora realice la
indagatoria correspondiente y se emita la debida resolucién, se ha
considerado que ese plazo puede ampliarse o suspenderse, cuando la
dilacién del procedimiento obedezca a cuestiones de hecho o de derecho,
ya seqa porgque, la parte denunciada la haya provocado con su conducta
procesal; o en su caso, dicha temporalidad sea insuficiente, en atencién a
la complejidad de las diligencias que hayan tenido que llevarse a cabo, o
cuando la autoridad administrativa no haya estado en posibiidad de

ejercer su facultad sancionadora.

Bajo ese contexto, la garantia constitucional de imparticidon de justicia
establecida en el articulo 17 de la Constitucion Federal, reconoce el

derecho a la tutela judicial efectiva, mismo que implica la resoluciéon de los

1 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Aho 6, NOmero 13, 2013, pdginas 18y 19.
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casos en plazos breves, que sean racionales, objetivos y proporcionales al

fin pretendido con su prevision.

Luego enftonces, es menester, senalar que los procedimientos
administrativos sancionadores, no escapan a las reglas del debido proceso
tuteladas, entre otros, por el citado articulo constitucional, a fin de garantizar
qgue los derechos de los sujetos denunciados se diluciden evitando
dilaciones indebidas, mdxime que en los procedimientos especiales

sancionadores rige una mayor expeditez en su sustanciacién y resolucion.

Es por ello que, se considera que mantener en una sifuacion temporal
indefinida la posibilidad de soncioﬁor a determinados sujetos por conductas
presuntamente ilicitas, afecta indebidamente su esfera de derechos al
colocarlos en un estado permanente de indefinicidn juridica, lo que
ocasiona una falta de certeza, de alli la necesidad de la existencia de

figuras extintivas de la potestad sancionadora del Estado.

Al respecto, y tomando en consideracion ademds qué, la Sala Regional, en
fecha diecinueve de noviembre, resolvié por unanimidad el expediente
federal SCM-JG-81/20252, en la que determind la caducidad de la facultad
sancionadora de la autoridad, al haberse acreditado en exceso el plazo

para resolver el procedimiento.2!

Lo anterior, bajo el criterio que, al tratarse de un PES, la autoridad instructora
debia realizar las diligencias necesarias con la mayor celeridad posible,
justamente por la naturaleza de los procedimientos sancionadores, en
consecuencia, se debian redlizar actuaciones que impulsen dicho
procedimiento o fueran trascendentes para la sustanciacién del
procedimiento, con el propdsito de que se emitiera la debida resolucién

previo al plazo de un ano.

Ello, porque concluir la instruccién y emitir la resolucién tanto fiempo después

de redlizadas las conductas denunciadas y de concluido el proceso

2 Consultable en los estrados digitales de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index2IdSata=SCM#.
2 Criterio que se encuentra firme en el expediente federal SCM-JG-81/2025, al no haber sido
controvertido ante la Sala Superior.
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electoral, constituye una trasgresion a los principios de celeridad, certeza y

seguridad juridicas para las partes involucradas.

En esa misma inteleccién, refiridé que, para decretar la caducidad de la
potestad sancionadora, se debe partir desde la presentaciéon de la queja o
desde que la autoridad tiene conocimiento de los hechos denunciados y

hasta el dictado de la resolucién sancionadora.

Lo anterior, bajo la ldgica juridica de garantizar los derechos de los sujetos o
personas denunciadas, evitando dilaciones injustificadas o indebidas,
mdxime que, en los procedimientos especiales, rige una mayor celeridad en
su sustanciacién y resoluciéon??; puesto que, a la evidente dilacién al plazo
para investigar y resolver el procedimiento, puede afectar indebidamente

la esfera de derechos de los denunciados.

Por otra parte, la Sala Regional en fecha veintisiete de noviembre,
robustecid lo anterior, al dictar la resolucion en el expediente SCM-JG-
87/202523, por el cual, determind revocar la resolucién impugnada antfe Ia
caducidad de la facultad sancionadora, al haber transcurrido mds de un
ano, sin que hubiera alguna justificaciéon expresa por las autoridades
instructoras y resolucién del procedimiento. Lo anterior, adoptando el criterio
sostenido en el diverso SCM-JG-81/2025, en la que determiné la caducidad
de la facultad sancionadora de la autoridad, al haberse acreditado la

dilacién del plazo de un ano para resolver el procedimiento.

De lo anterior, cabe resaltar, que al momento de que expusiera y votara el
proyecto radicado en el expediente SCM-JG-87/2025, se tuvo a bien en
sefalar que al existir una inactividad o demora injustificada en el
procedimiento sancionador que dio origen mayor a un ano, la cual fue
atribuible al Tribunal Local, se tuvo por actualizada la figura de caducidad;
sin embargo, también resulta cierto que, duranfe dicha temporalidad la

parte denunciante no presentd algin escrito o realizd alguna actividad a fin

2 Consultable en la sentencia del Juicio General SUP-JG-61/2025.
B Consultable en los estrados digitales de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
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de que se resolviera el procedimiento sancionador. Bajo ese criterio, y
atendiendo al asunto que nos ocupa, no pasa desapercibido para este
érgano jurisdiccional, que durante la temporalidad que ha transcurrido,
tampoco la parte denunciante ha presentado algin escrito o realizado
alguna actividad tendente a que se resolviera el procedimiento especial

sancionador?4, tal y como consta en los autos del expediente fuente. 25

En ese orden de ideas, resulta pertinente senalar que la Sala Superior, ha
referido que las caracteristicas del procedimiento especial sancionador,
corresponde a la parte denunciante poner en conocimiento de la
autoridad los hechos materia de la denuncia y las pruebas que estime
pertinentes, de tal manera que, la carga de la prueba para el otorgamiento
de las medidas precavutorias y para la imposicion de una sancién al sujeto

activo es del denunciante o sujeto que inicie el procedimiento?é.

De esa manera, corre advertir que desde el momento de la presentacion
de la denuncia se impone al denunciante la carga de presentar las pruebas
en las que respalde el motivo de su denuncia, o bien, el deber de impulsar

dicho procedimiento hasta el pronunciamiento de la resolucién.?’

Derivado de lo anterior, y como se advierte en las constancias del
expediente que nos ocupaq, la parte denunciante tampoco dio impulso al
procedimiento, por cuanto, a presentar alguna actuacién tendente a la

conclusidn del procedimiento sancionador.

Asi, finalmente, al haberse acreditado el transcurso excesivo de tiempo para
la instrucciéon del presente procedimiento, es dable declarar la caducidad
de la potestad sancionadora de la conducta denunciada en el presente

Procedimiento Especial Sancionador.

24 Consultable en la Jurisprudencia 14/2013, de rubro: “CADUCIDAD. SUSPENSION DEL PLAZO EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR".

5 Conforme a los criterios orientadores de los Juicios Electorales TEEM/JE/52/2024-3 y
TEEM/JE/53/2024-1.

26 Consultable en la sentencia del Recurso SUP-RAP-525/2011 y acumulado.

27 Consultable en la jurisprudencia 12/2010 rubro es: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara la caducidad de la facultad sancionadora, en términos

de la parte considerativa de la presente sentencia.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Publiquese, la presente resolucion, en la pdgina oficial de internet de este

érgano jurisdiccional.

Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos el Magistrado Presidente,
Magistrada y Magistrado en funciones que integran el Pleno Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, ante el Secretario General, quien autoriza'y

da fe.

Alfredo’Ja &t Arias Cds
Mggis rado Presidente

Mariel Gud odriguez Castafieda Gabriel Efrique Pérez Lopez
istrado en funciones

Alberfo Dominguez Arias.
Secretario General

iPB.
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